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Abstract

The changes caused by the growing automatisation of processes in the lexicographer’s workstation and in
lexicographic work, together with the ensuing needs of lexicographers and their demands for adequately targeted
software, have not been discussed sufficiently in meta-lexicographic research. The aim of this paper is therefore to
fill this gap, with a focus on academic non-commercial lexicography. After an introduction into the general
functionalities of specific dictionary writing software, with the help of a real-life example we will discuss the
lexicographic working environment, the new specific demands to lexicographic software as well as different tools.
The final aim is to propose some recommendations for how to structure the lexicographic working environment to
meet specific project requirements.

1. Einleitung

Der lexikographische Arbeitsplatz wie auch der lexikographische Prozess haben sich mit dem
Einzug des Computers und einer zunehmenden Automatisierung der Arbeitsprozesse in den
letzten Jahrzehnten grundlegend verandert. Wéhrend die Sammlung lexikographischer Daten und
die Erstellung von Worterbucheintrdgen lange Zeit mit Papier und Bleistift und starkem Fokus
auf Routinearbeiten erfolgt sind, entstehen Worterbiicher heutzutage am Computer, und die
lexikographische Arbeit ist durch eine zunehmende Automatisierung der Arbeitsprozesse
gekennzeichnet (siehe u.a. Rundell und Kilgarriff 2011). Dieser Wandel sowie die damit
einhergehenden Bedirfnisse der Lexikographen und die Anforderungen an entsprechende
Software, insbesondere im Hinblick auf das Angebot von anpassbaren Lésungen ‘von der Stange’
vs. die Entwicklung hauseigener Losungen, wurden in der metalexikographischen Forschung
bislang unzureichend thematisiert, systematisch aufgearbeitet und kritisch hinterleuchtet.

Wir wollen daher mit unserem Beitrag versuchen, diese Liicke ansatzweise zu fillen, und
konzentrieren uns dabei besonders auf die wissenschaftliche Lexikographie im
nichtkommerziellen Bereich. Dazu wird zundchst in allgemeine Anforderungen an und
Funktionalitaten von spezieller Software eingefihrt. AnschlieBend werden der lexikographische
Arbeitsplatz und spezifische Anforderungen, Instrumente und Abldufe anhand eines konkreten
Beispiels (namlich des lexikographischen Arbeitsplatzes fur das deutschsprachige
Onlineworterbuch elexiko) veranschaulicht und analysiert. Insbesondere soll dabei Uber
Entscheidungskriterien fur den Rickgriff auf vorhandene Hilfsmittel bzw. die Entwicklung
eigener Werkzeuge nachgedacht werden. Schliellich werden in einem Ausblick einige Emp-
fehlungen fiir die Wahl eines lexikographischen Arbeitsplatzes in Abhangigkeit von bestimmten
Projektbedingungen gegeben.

2. Der moderne lexikographische Arbeitsplatz

Bei der Einrichtung eines lexikographischen Arbeitsplatzes gilt es darauf zu achten, den Lexiko-
graphen Werkzeuge an die Hand zu geben, die sie in ihrer Arbeit effizient unterstitzen. Eine
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solche Unterstltzung erfahren allen voran die Autoren durch elektronische Hilfsmittel in den
verschiedenen Phasen der Worterbucherstellung, insbesondere der Erarbeitung und Redaktion
von Worterbucheintrdgen. Unterstiitzung erfahren aber auch die Leiter lexikographischer
Projekte bei der Datenspeicherung und der Verwaltung von Ablaufen bis hin zur Publikation des
Endprodukts. Elektronische Hilfsmittel, die diesen Zwecken (insbesondere dem Erstellen von
lexikographischen Eintrdgen) dienen, werden allgemein mit dem Begriff ‘Dictionary Writing
System’ (DWS) bzw. ‘lexikographisches Redaktionssystem’ gefasst (siehe u.a. Kilgarriff 2006,
Atkins und Rundell 2008; Ubersicht Abel im Druck).

Eine Reihe kommerzieller Unternehmen hat sich auf die Entwicklung solcher Software
spezialisiert und bedient damit vor allem den gewinnorientierten Worterbuchmarkt. Die
bekanntesten hierunter sind: ABBY Lingvo Content, IDM DPS, iLEX und TLex. Andererseits
werden im Rahmen groRerer wie auch kleinerer Worterbuchprojekte, insbesondere im Bereich
der akademisch-wissenschaftlichen Lexikographie, hauseigene Softwarelosungen entwickelt.
Beispiele hierfur sind unter anderem: ANW-Article Editor (Niestadt 2009), DEB (Horak und
Rambousek 2007), EELEX (Langemets u.a. 2010), Jibiki (Mangeot 2006), Onoma (Ridings
2003), Termania (Krek 2010) oder das Artikelredaktionssystem fur das neue Mittelhochdeutsche
Worterbuch (Queens und Recker 2002) (fiir eine ausfiihrliche Ubersicht siehe u.a. Abel im
Druck, de Schryver 2011).

2.1. Merkmale lexikographischer Redaktionssysteme

Lexikographische Redaktionssysteme, insbesondere kommerzielle Produkte, berlicksichtigen
immer wiederkehrende Anforderungen aus der lexikographischen Praxis und bestehen daher
gewdhnlich aus den folgenden Komponenten und gentigen zumindest den aufgelisteten Anspri-
chen (siehe u.a. Atkins und Rundell 2008, Svensén 2009, de Schryver 2011, Abel im Druck):
1. Editor fiir die Erstellung und Uberarbeitung von Wérterbucheintragen u.a. mit folgenden
Merkmalen und Funktionalitéten:?

— Editier-Interface mit verschiedenen Visualisierungsmoglichkeiten, gewohnlich mit
einer WYSIWYG-(what you see is what you get)-Ansicht und einer Baum-
strukturansicht

— Unterstutzung der Konsistenz der Eintrage, z.B. Eingrenzung der Eingabe von
Zeichenfolgen (z.B. grammatischen Angaben) in bestimmte Felder und Einsatz
von Drop-down-Menis

— automatisches Erzeugen und Einfugen von nichttypographischen Strukturanzei-
gern (wie Kommata, Klammern)

— integriertes Redaktionshandbuch, u.a. mit Hinweisen zur Benutzung der Software

— Kopier-, Einflige- und Verschiebefunktionen fur Textteile

— Erstellung von Vorlagen fir haufig wiederkehrende Artikel(-teile)

— Validierung der Artikelstruktur: wéahrend der Dateneingaben automatischer
Abgleich der Eintragsstruktur mit der, teilweise hochkomplexen, Worterbuch-
DTD und ggf. Fehlermeldung

— Unterstutzung bei verschiedenen fehleranfalligen Aufgaben, z.B. automatische
Neunummerierung bei Hinzufligen neuer Lesarten, automatisches Update von
Querverweisen, Warnung bei der Eingabe bereits vorhandener Lemmata

— automatische Rechtschreibkontrolle
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— Warnung bei VerstoRen, z.B. gegen einen begrenzten Definitionswortschatz
2. Datenbank fiir die Datenspeicherung u.a. mit folgenden Merkmalen und Funktionalitaten:
— Durchsuchbarkeit nach unterschiedlichsten Kriterien (z.B. Eintrdge bestimmter
Autoren, Eintrdge mit bestimmten Angabetypen) mithilfe einer eigenen
Abfragesprache
— Verwendung von Unicode zur Erkennung aller Zeichen
— Server-Client-Architektur zur Ermoglichung der Arbeit an rdumlich getrennten
Arbeitsplatzen (auch Uber das Internet) und Verbindung mit einem Server zur
zentralen Datenspeicherung
— gewohnlich Verwendung von XML/DTD, XML Schema oder eigenen Formaten
auf XML-Basis
— Mdglichkeit des Datenimports und -exports in verschiedenen Formaten (z.B.
XML, RTF, PDF, HTML)*
3. Verwaltungstools fiir das Projektmanagement und die Veroffentlichung des Endproduktes
u.a. mit folgenden Merkmalen und Funktionalitaten:
— Workflow-Manager, u.a. zur Zuweisung zu bearbeitender Datenmengen (Batches)
an einzelne Lexikographen
— Abfragemoglichkeiten, z.B. zum Uberblick lber den Bearbeitungsstand einzelner
Eintrdge, den Fortschritt einzelner Lexikographen und den Abgleich mit dem
Arbeitsplan
— Feedbackmadglichkeit an Autoren zu einzelnen Eintrégen
— Zuteilung von Lese- und Schreibrechten
— Sperrung von Eintragen in Arbeit fur andere
— Sperrung von Eintragsteilen zur Bearbeitung durch Spezialisten (z.B.
Ausspracheangaben)
— Versionenkontrolle
— Automatisierung bestimmter Prozesse durch Skripts:
Massenbearbeitungsfunktionen, z.B. zur Durchfihrung bestimmter Korrekturen
auf ein gesamtes Datenset mit einer einzigen Operation
— einfache und schnelle Integration groRer Datenmengen in die Datenbank
— Import abgeschlossener Batches in die Datenbank
Bei der Wahl oder Erstellung eines lexikographischen Redaktionssystems sind aulRerdem weitere
Faktoren zu bericksichtigen, insbesondere der nétige bzw. angebotene Service flr die Software
(Hosting, Wartung, Backup, Training ...), die Kompatibilitdit mit Betriebssystemen (Windows,
Linux ...) und Hardware und nicht zuletzt Preise und Lizenzvereinbarungen. AuBlerdem ist darauf
zu achten, dass die Kompatibilitdt und Interoperabilitdt zwischen verschiedenen Tools und
Komponenten gewahrleistet ist, insbesondere wenn Systeme selbst entwickelt und nicht als Paket
erworben werden.

2.2. Kommerzielle oder projektspezifische lexikographische Redaktionssysteme?

Wie eingangs erwahnt, werden vor allem in Worterbuchverlagen von kommerziellen Unterneh-
men entwickelte Off-the-Shelf-Produkte als lexikographische Redaktionssysteme eingesetzt,
wéhrend in wissenschaftlichen Worterbuchprojekten haufig speziell fiir diese Projekte selbst
entwickelte lexikographische Software eingesetzt wird. Dabei sollen aber grundsatzlich alle
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Tools dieselben Aufgaben l6sen. Dieses Vorgehen wird bisweilen Kritisiert als ‘das Rad neu
erfinden’ (vgl. de Schryver 2011), wobei es natirlich aber auch bestimmte Griinde fir die
Entwicklung eigener Tools oder bestimmte Bedingungen gibt, welche die Entwicklung eines
eigenen Tools beginstigen: In einigen Fallen wird eine eigene Software entwickelt, weil Off-the-
Shelf-Produkte den Anforderungen nicht gentigen (z.B. das Duden-Wissensnetz, vgl. Alexa et al.
[2002]). Bisweilen wird die Entwicklung lexikographischer Tools auch als Teil der
Forschungsarbeit an einer Institution angesehen (vgl. z.B. Jibiki, vgl. Mangeot 2006, elexiko®). In
Langzeitprojekten (wie z.B. elexiko, DWDS®) ist die selbst entwickelte Software vielfach schon
zu einem Zeitpunkt entstanden, als u. U. noch keine oder kaum kommerzielle Software zur Ver-
fiigung stand. Daneben kann eine Rolle spielen, dass eine wissenschaftliche Einrichtung nicht
uber genugend Mittel verfiigt, um ein kommerzielles Produkt zu kaufen, und so die Arbeit mit
einem kleinen, selbst erstellten Tool beginnt, das im Laufe der Projektlaufzeit immer weiter aus-
gebaut wird. Schliellich ist auch von mangelnder Kenntnis der Mdglichkeiten kommerzieller
lexikographischer Software auszugehen, sodass es erst gar nicht zu einer bewussten Entscheidung
zwischen kommerzieller und eigener lexikographischer Software kommt.

Insgesamt sind bei der Entscheidung fur die eine oder andere Lésung eine ganze Reihe
von Faktoren zu berlcksichtigen, die die Funktionen der Systeme in einem engeren Sinne
betreffen, die aber auch dartiber hinausgehen.

3. Beispiel: elexiko
3.1. Das Projekt elexiko und dessen redaktionelle Arbeitsumgebung

Als Beispiel fir die lexikographische Arbeitsumgebung in einem wissenschaftlichen Worterbuch-
projekt dient hier das korpusbasierte, einsprachige Onlineworterbuch elexiko mit einer ca.
300.000 Eintrage umfassenden Stichwortliste, das am Mannheimer Institut fiir Deutsche Sprache
vor Uber 10 Jahren begonnen wurde. elexiko erscheint im Rahmen des lexikographischen Portals
‘OWID — Online Wortschatzinformationssystem Deutsch>’ und nutzt auch Ressourcen weiterer
Projekte (z.B. ‘Benutzeradaptive Zugange und Vernetzungen in elexiko [BZVelexiko]’®).

Die redaktionelle Arbeitsumgebung besteht aus einzelnen Komponenten. Zu den
Kernstiicken zahlen:

— die COSMAS-II-Schnittstelle® zum elexiko-Korpus, mithilfe derer die lexikographischen
Daten gewonnen werden

— ein XML-Editor (zunachst XMetal, jetzt Oxygen), in dem die lexikographischen Daten
ediert werden

— ein Verweismanager (vernetziko'®), der die Erstellung und Pflege konsistenter
Vernetzungen im Worterbuch ermdglicht und auRerdem die lexikographische Arbeit in
anderer Hinsicht unterstiitzt (z.B. durch die Mdglichkeit, Textbausteine anzulegen oder
durch Abfragemdglichkeiten nach dem Bearbeitungsstand einzelner Eintrage)

— eine Schnittstelle (EDAS — Electronic Dictionary Administration System*) zur Daten-
bank (Oracle), in der die Daten gespeichert werden, in der sich durchsuchbar sind und aus
der sie fur die Online-Prasentation exportiert werden

— Uber EDAS aullerdem Zuweisung eines bestimmten Bearbeitungsstatus zu Wortartikeln
und Durchfuhrung komplexer Suchanfragen im Wortartikelbestand
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— interne Online-Ansicht der Worterbuchoberflache innerhalb des Portals OWID zur
Uberpriifung vor der Freischaltung

— ein elektronisches Redaktionshandbuch und eine DTD-Dokumentation

— elektronische Sekundarquellen (z.B. andere Wérterbiicher, Grammatiken)*?
Der Arbeitsablauf sieht (stark vereinfacht) wie folgt aus: Der Bearbeiter checkt das zu bearbei-
tende Stichwort mithilfe von EDAS aus der Datenbank aus und sperrt es zugleich fiir andere Be-
nutzer. Alternativ kann die Projektleitung auch eine Menge zu bearbeitender Stichworter aus-
checken und einem Benutzer zuweisen. Im Korpus werden Kontexte fur das Stichwort gesucht
und mithilfe der in COSMAS Il vorgesehenen Analysemethoden untersucht. Das Wort wird im
XML-Editor erarbeitet, wobei Korpusbelege mithilfe von Copy und Paste aus COSMAS Il
ubernommen werden kdnnen. Bei Fragen kann das Redaktionshandbuch kontextsensitiv aus dem
XML-Editor aufgerufen werden. Der XML-Editor ermdglicht auch eine erste Validierung (eine
zweite wird beim Einchecken in die Datenbank vorgenommen). Mithilfe des Verweistools
vernetziko werden z.B. Verweise zwischen Synonymen angelegt. Die Browser-Vorschau
ermoglicht es, die Online-Fassung des Wortartikels zu kontrollieren. Eine Erstfassung des
Wortartikels geht in den Korrekturumlauf, wahrenddessen er weiterhin fiir andere Nutzer gesperrt
bleibt. Nach Abschluss aller Korrekturgange wird der Artikel freigeschaltet und kann
anschlieBend auch von aufen in seiner endgultigen Form rezipiert werden.

3.2. Kritische Betrachtung der elexiko-Arbeitsumgebung

Vergleicht man die elexiko-Arbeitsumgebung mit ihren Mdoglichkeiten mit den géngigen Anfor-
derungen an lexikographische Redaktionssysteme (vgl. Abschnitt 2.1), so wird deutlich, dass sehr
viele dieser Anforderungen in der elexiko-Umgebung realisiert sind. Dies liegt unter anderem
daran, dass XML-Editoren wie XMetal oder Oxygen viele Funktionalititen anbieten, die auch fir
lexikographische Editoren gewinscht werden (z.B. Kopiermdglichkeiten von Textteilen,
Validierung der Artikelstruktur, WYSIWYG- und Baumstrukturansicht). Eine Datenbank wie
Oracle verfugt daruber hinaus etwa Uber die Moglichkeit des Datenimports oder -exports oder
unterstitzt eine Server-Client-Architektur. Zugleich verfugt elexiko mithilfe zusatzlicher, im
Haus entwickelter Komponenten (insbesondere EDAS und vernetziko) Uber weitere, zentrale
Funktionalitaten eines lexikographischen Redaktionssystems, wobei auf die Expertise anderer
IDS-Abteilungen zuruckgegriffen werden kann, z.B. auf die Arbeiten der Projekte
‘Texttechnologie und Datenbanken’™® oder ‘Benutzeradapative Zugange und Vernetzungen in
elexiko’. Eine Schwéche im Bereich eines komplexen Workflowmanagements (z.B. direktes
Autorenfeedback zu Einzeleintragen) ist aufgrund des sehr kleinen Mitarbeiterstabes weniger
relevant. Auch ist der lexikographische Prozess fur das Onlinewdrterbuch elexiko bei weitem
nicht so komplex wie etwa bei einem gedruckten Verlagsworterbuch.

Vor diesem Hintergrund war es fur elexiko ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht mehr
notig, was ursprunglich geplant war, n&mlich auf ein ‘richtiges’ lexikographisches
Redaktionssystem umzusteigen. Im Ruckblick betrachtet hétte die Entscheidung fiir ein
lexikographisches Redaktionssystem wenn, dann schon vor Aufnahme der redaktionellen
Arbeiten gefallt werden mussen. Begibt sich ein Worterbuchprojekt erst einmal auf den Weg
unter Einsatz verschiedener, eigener Tools, wird ein spateres Umsteigen auf eine andere
Arbeitsumgebung immer schwieriger. Der Vorteil eines lexikographischen Redaktionssystems
(né&mlich, alles aus einer Hand anzubieten) verschwindet dann vor dem Hintergrund der

417



Nachteile, die ein Umstieg mit sich bringen wirde, z.B. die notige Umgewohnung der
Lexikographen auf die neue Umgebung. Als elexiko mit der lexikographischen Erarbeitung der
Wortartikel begonnen hat, gab es schon professionelle lexikographische Redaktionssysteme, die
allerdings auch noch in den Anfangen steckten (z.B. IDM DPS). Deren Einsatzmdglichkeit in
elexiko wurde allerdings nicht grindlich gepruft, da durch die Entscheidung fiir den Einsatz einer
kostenpflichtigen Datenbank wie Oracle der finanzielle Spielraum flr die Anschaffung weitere
Software zum damaligen Zeitpunkt stark eingeschrankt war. In diesem friihen, experimentellen
Projektstadium gelang es stattdessen mit geringem technischen Aufwand, am Wérterbuch selbst
zu arbeiten und dieses zu publizieren.

Inzwischen dirfte der finanzielle Aufwand fur die Entwicklung weiterer Tools flr elexiko
insgesamt groRer sein als der fur die einmalige Anschaffung eines professionellen
Redaktionssystems, was sich durch die Wiederverwendung in allen Warterbichern innerhalb von
OWID wiederum relativiert. Gerade das VVorgehen, wie es fur vernetziko gewahlt wurde, ndmlich
eine eigene Entwicklung, die in kaufliche Produkte wie z.B. Oxygen integriert werden kann,
passt gut zu umfangreichen, z. T. sehr unterschiedlich strukturierten lexikographischen Projekten,
wie sie in OWID verbunden sind: ‘[...] the main advantage for the approach taken with
vernetziko is that the software can be adapted to interconnect a wide variety of off-the-shelf
components (database management systems and editors) and allows tailor-made access to and
administration of almost arbitrary XML resources and legacy dictionary data, thus providing the
,glue® for a tailor-made lexicographical workbench without vendor lock-in [...].” (Meyer 2001:
7).

elexiko (und die anderen Worterbiicher in OWID) verfiigt heute Uber eine reibungslos
funktionierende, den Projektbedurfnissen weitgehend entsprechende und weiter ausbauféhige
lexikographische Arbeitsumgebung, fiir die — auch das ist ein wichtiger Faktor — Hosting, War-
tung, Backup und Training im Haus geleistet werden konnen und die mit Windows-
Betriebssystem und der am Haus ublichen Hardware zu einem angemessenen Preis (fur
Lizenzen) kompatibel ist. Die Verantwortlichkeiten fur die einzelnen Komponenten dieser
Arbeitsumgebung sind auf verschiedene Projekte und Arbeitsstellen des IDS verteilt, was
einerseits ermoglicht hat, dass viele unterschiedliche Erfahrungen in die Entwicklung einge-
flossen sind. Im Alltag ist es flr die Lexikographen allerdings andererseits auch manchmal von
Nachteil, verschiedene Ansprechpartner bei technischen Problemen zu haben. Hier bote ein pro-
fessionelles lexikographisches Werkzeug mit entsprechendem Support Vorteile.

4. Ausblick und Empfehlungen

Das Beispiel der lexikographischen Arbeitsumgebung von elexiko hat gezeigt, dass besonders in
der Planungsphase lexikographischer VVorhaben eine eingehende Analyse von Off-the-Shelf-Pro-
dukten in enger Zusammenarbeit zwischen Lexikographen und IT-Experten wichtig ist, um zu
evaluieren, welche Arbeits- und Forschungsschwerpunkte im eigenen Haus durchgefiihrt werden.
Selbst entwickelte Losungen missen am Ende in den meisten Fallen dieselben Funktionen
aufweisen wie Produkte von der Stange. Daher gilt es grindlich abzuwagen, ob sich eine Neuent-
wicklung auszahlt oder nicht. In bereits lange laufenden Projekten kommt hinzu, dass selbst
entwickelte LoOsungen weiter ausgebaut werden, da moglicherweise ein Umstieg auf ein
kommerzielles Redaktionssystem zu teuer ist. Entwicklungsaufwand kann sich bezahlt machen,
wenn beispielsweise Komponenten erstellt werden, die ihrerseits bereits bestehenden, auch
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kommerziellen, Produkten zugutekommen und so ein Nutzen fir die gesamte lexikographische
Gemeinschaft entsteht.

Die Erstellung spezifischer Checklisten fur Worterbuchprojekte in unterschiedlichsten
Kontexten und Entwicklungsphasen, die auf der Grundlage systematischer Analyse verschiedener
Arbeitsumgebungen entstanden sind, konnte sich in diesem Zusammenhang als nitzlich erwei-
sen. Aber auch in der universitaren und postuniversitaren Ausbildung im Bereich der
Lexikographie sollte die Einflihrung in verschiedene Redaktionssysteme im Zusammenhang mit
dem lexikographischen Arbeitsplatz einen festen Bestandteil bilden.**

Notes

! Kritisch hinterleuchtet wird die derzeitige Praxis inbesondere in Bezug auf kommerzielle Wérterbuchsoftware aus
der Sicht ihrer Anbieter, z.B. die Software tLEX in de Schryver (2011).

% Daneben ist der Riickgriff auf ein weiteres Hilfsmittel im Rahmen der lexikographischen Arbeit nicht mehr wegzu-
denken, nimlich auf Korpusabfragesysteme (‘Corpus Query Systems’ [CQS]), die den Zugriff auf die lexikographi-
sche Datenbasis erlauben (z.B. Atkins und Rundell 2008), hier allerdings nicht im Zentrum der Betrachtung stehen.

® Aus Umfangsgriinden werden zu diesem und den folgenden Punkte nur einige zentrale Merkmale und
Funktionalitaten angesprochen; vgl. genauer Abel (2011).

* H4ufig eingesetzte Datenbanksysteme im lexikographischen Kontext sind ORACLE, MSSQL und Postgres.

>Vgl. http://www.elexiko.de.

® vgl. http://www.dwds.de.

"Vgl. http://www.owid.de.

& vgl. http://www.ids-mannheim.de/lexik/BZ Velexikol/.

°Vgl. https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/.

19vgl. Meyer und Miiller-Spitzer (2010) und Meyer (2011).

1 vgl. http://www.ids-mannheim.de/gra/texttechnologie.html und Miller-Spitzer/Schneider (2009).

2v/gl. ausfuhrlicher Schnérch (2005: 108f.) und Klosa (2011: 14ff.).

B vgl. http://www.ids-mannheim.de/gra/texttechnologie.html.

“ Im Rahmen des Studienganges EMLex (vgl. http://www.emlex.phil.uni-erlangen.de/) wird die lexikographische
Arbeitsumgebung in den Aufbaumodulen ‘Worterbuchplanung und Worterbucherstellung’ sowie ‘Computational
Lexicography’ thematisiert. Auf spezifische Software wird nicht ndher eingegangen.
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